حضرة الأب فادي تابت المحترم،
تحيّة طيّبة وبعد،

بناءً على اجتماعنا بتاريخ الإثنين 27 تشرين الأوّل 2008 في معهد القدّيس يوحنّا الدمشقي اللاّهوتيّ ـ جامعة البلمند،

وبعد دراسة الصفحات (9-15؛ 19-21؛ 23-24) من النص المسرحي،

وبعد استشارة الزملاء أفراد الهيئة التعليميّة في المعهد اللاهوتي،

نُبدي الملاحظات التالية:

1. في الشكل:
1.1. إنّ ما قرأناه من نصّ هذا العمل المسرحي يشكّل جزءًا منه وبالتالي، لن يكون بالإمكان إعطاء رأي متكامل قبل قراءة النص كاملاً. لن تظهر الرسالة التي تحملها المسرحيّة للمشاهد إلاّ من خلال العمل مكتملاً خاصّةً بعد دراسة توظيف هذه المعطيات التاريخيّة في العمل المسرحي بشكلٍ عام (الأدوار الأخرى: أنطونيلا، صوفي، ميلاني...).
1.2. مسرحة الأحداث التاريخيّة: 
مِمَّا لا شكّ فيه أن المَسرَحة واحدةٌ من أكثر الوسائل والتقنيات فعالية لإيصال رسالةٍ ما ولتحفيز تشكّلِ مواقف وتبلورِ آراء إزاء مسألة محدّدة.  تقدّم أحداث الانقسام الذي وقع بين الشرق والغرب مادّةً وافرةً لهذا العمل المسرحي إلاّ أنّها بالمقابل تشكّل تحدّيًا كبيرًا لمن يريد أن يختزل حياة الكنيسة المسيحيّة خلال ألف عامٍ في مدّةٍ لا تتجاوز الثلاث ساعات! من هنا  تكتسب عمليّة اختيار أحداثٍ واستبعاد أخرى أهميّةً قصوى في تحديد قيمة العمل التاريخيّة والموضوعيّة. قد يشبه هذا العمل من حيث الشكل أعمالاً تاريخيّة أخرى (أذكر هنا مسرحيّة المتنبّي التي أشرتم إليها خلال اجتماعنا في البلمند) لكّنه بلا شك يختلف جوهريًّا عن أيّ عمل مسرحيّ آخر ذلك أنّه يكاد يلامس إيمان المشاهد ويخترق وعيه لهويّته الجماعيّة التي قد تكون، في الكثير من الأحيان، مشوّشة بفعل جهلٍ لتاريخ الكنيسة أو بفعل قراءة مشوِّهة لهذا التاريخ. من هنا تقع مسؤوليّة كبرى على هذا العمل، ليس فقط على المستوى التاريخي، بل على المستوى الرعائي أيضًا. أقول هذا ويحضر أمامي الجمهور الذي سيرتاد المسرح. هل سيتمكّن المشاهد من تجاوز رمزيّة الأحداث الواردة (مثلاً، الحوارات المصطَنَعَة بين شخصيّات المسرحيّة) أم أنّه سيتعامل معها على أنّها الحقيقة بعينها؟ هل تنسجم الصورة التي ترسمها المسرحيّة لشخصياتها مع الصورة التي ترسمها الكنائس؟ ما هي حدود الموضوعيّة في عرض المواضيع التي ما يزال الجدل قائمًا حولها؟
1.3. غياب مقاربة شموليّة للموضوع والاقتصار على إظهار بعض أوجه المشكلة: 
الحقيقة التاريخيّة. إنّ ما قرأناه من النص المسرحي يسكت عن ذكر ما حصل بين الشرق والغرب من تباعدٍ على المستوى الثقافي، اللغوي والسياسي والذي، برأينا، يفسّر موضوعيًّا ومع رفع الأحكام القيميّة حقيقة ما جرى في العام 1054. مثلاً، لا نجد في النص أثرًا للتحوّل الذي طرأ على الغرب منذ غزوات البرابرة المتلاحقة لروما منذ بداية القرن الخامس، ولا نقرأ عن انعدام القدرة على التواصل وفهم الآخر بسبب جهل الشرقيين للّغة اللاتينيّة من جهةٍ أولى، وجهل الغربيين للّغة اليونانيّة من جهةٍ ثانية
. 
1.4. ذكر بعض النقاط الخِلافيَّة دون العودة بها إلى سياقها التاريخي، الثقافي واللاهوتي: 
على سبيل المِثال، يُذكَرُ في سياق الحوار بين بطريركيّ القسطنطينيّة وأنطاكية مسألة زواج الكهنة، اللحى، الخمير والفطير... لا يمكن فهم هذه المسائل بمعزل عن التغيّرات التي حصلت في الغرب والشرق خاصّةً بعد وصول شرلمان. لم تكن هذه القضايا موضوع خلافٍ بحدّ ذاتها بقدر ما شكّلت تجلّياتٍ لتباعدٍ متنامي بين الشرق والغرب على أكثر من صعيدٍ.
2. في المضمون:
2.1. صورة البطريرك فوتيوس:
يرسم النص صورةً قاتمةً لفوتيوس فيحمّله، من وجهة نظر الغرب، مسؤوليّة الانقسام، ويصوّر خلافه مع البطريرك اغناطيوس وما أحاط به من تداعيات بطريقةٍ سريعة وغير دقيقة فيُبرِزَ مسألة تنصيبه السريع بطريركًا ويهمل قضايا أخرى ترتبط بهذه الشخصيّة التاريخيّة وبالدور الذي لعبته في تاريخ الكنيسة. إنّ موقف البابا المتساهل تجاه فوتيوس الذي يشير إليه النصّ لا يلتقي مع حقيقة ما حصل لفوتيوس بدءً بخلعه، وبالاعتراف بالمجمع المنعقد ضدّه سنة 869 وباعتباره مجمعًا مسكونيًّا ثامنًا بالرغم من قرارات المجمع الذي عقده فوتيوس سنة 861 برئاسة القاصدين البابويّة في القسطنطينيّة والذي أقرّ بشرعيّته. رفض البابا قرارات هذا المجمع وعقد مجمعًا آخر في روما سنة 863 أسقط فيه فوتيوس واعترف باغناطيوس. إنّ ما ورد في الصفحتين 10 و 11 من قراءةٍ، ولو مسرحيّةٍ، لموقف روما من فوتيوس يحتاج إلى إعادة قراءة في ضوء الحيثيّات التاريخيّة التي أشرنا إليها أعلاه.
2.2. مسألة إضافة "والإبن" إلى دستور الإيمان النيقاوي ـ القسطنطيني: 
يعود النصّ بهذه المسألة إلى شرلمان مطلع القرن التاسع، عِلمًا أنّ جذور المسألة تعود إلى القرن الخامس. نشأت فكرة انبثاق الروح القدس من الأب والإبن في إسبانيا. أضاف مجمع طليطلة سنة 589 عبارة "والإبن" إلى دستور الإيمان كتدبيرٍ احترازيّ ضدّ الأريوسيّة. انتقلت هذه الإضافة من إسبانيا إلى فرنسا فجرمانيا. تبنّاها شرلمان في مجمع فرانكفورت سنة 794. كتب البابا ليون الثالث لشارلمان سنة 808 ليقول له إنّه من الخطأ تغيير النصّ الأصلي لدستور الإيمان وأمر بنقش الدستور الأصلي على صفائح من فضّة وبتعليقها في كاتدرائيّة القدّيس بطرس بروما. كتب فوتيوس إلى بطاركة الشرق سنة 867 مندّدًا بهذه الإضافة وناعتًا مستعمليها بالهرطقة.
2.3. موقف الشرقيين من أوّليّة بابا روما: 
يُستَنتَج من حوار البطريرك ميخائيل مع البطريرك الأنطاكي أنّ الشرقيين كانوا ضدّ أوّليّة بابا روميا بالمُطلَق. حقيقة الأمر أنّ الشرق تعامل مع هذه الأوّليّة بمقتضى القوانين المجمعيّة. فعلى سبيل المثال أعطى مجمع سرديقية الحقّ للأسقف الواقع تحت الإدانة أن يستأنف إلى روما أي أن يفتح البابا ملفّ المحاكمة من جديد إذا اقتنع بالأسباب. المشكلة في الأساس ليست لاهوتيّة أو إداريّة تنظيميّة إنّما هي وليدة التحوّلات الكبرى التي أصابت الشرق والغرب على حدٍّ سواء والتي لا يأخذعا النص المسرحي بعين الاعتبار. أدّى سقوط الإمبراطوريّة بيد البرابرة إلى تقوية البنية الأتوقراطريّة للكنيسة الغربيّة. شكّل البابا عنصر الوحدة في الغرب والاستمرار "الوحيد" مقابل التشرذم والتفكّك السياسي. اصبح البابا حاكمًا فرديًّا بينمت بقيت القيادة في الشرق جماعيّة. لمّ تطفُ هذه المسألة إلاّ بعد استفحال التباعد بين الشرق والغرب وتجذّر سوء الفهم والإفهام بدليل أنّ مسألة عصمة البابا تعود إلى العام 850
 إلاّ أنّها لم تُطرَح في مداها الواسع حتّى مطلع القرن الثاني عشر. لم ينجح النص في تظهير هذه الصورة التاريخيّة بل في سياق الحوار بين البطريركيّن القسطنطيني والأنطاكي وحوار البابا مع الكرادلة تظهر هذه المشكلة أنّها الأبرز.
2.4. صورة الشرق والغرب: 
يتعامل النص مع الشرق والغرب على أنّهما لم يتغيّرا منذ قسطنطين الكبير فلا يأخذ بعين الاعتبار مثلاً تداعيات تنصيب شرلمان في الغرب ونظرة الشرق إلى دور البابا في هذه المسألة، كما يهمل النصّ بالمقابل التغيّرات الكبرى التي أحدثها ظهور الإسلام في الشرق.  أخيرًا يهمل النصّ التحوّل الأكبر الذي طرأ على الغرب منذ تأسيس الإمبراطوريّة الجرمانيّة مع أوثون الأوّل سنة 936 واستيلائهم على روما في العام 952 ممّا أدّى إلى استقالة يوحنّا الثامن عشر سنة 1009 وانتخاب سرجيوس الرابع أوّل بابا جرماني الذي أرسل اعتراف إيمانه إلى القسطنطينيّة مع إضافة "والابن" ممّا دفع بالبطريرك القسطنطيني إلى إسقاط اسمه من الذبتيخا. منذ العام 1014 كان دستر الإيمان المعَدَّل يُرَتَّل في الكنائس.   
�  كان التفكير اللاتيني تحت تأثير الشرع المدني الروماني في حين تطوّر الفكر اللاّهوتي في الشرق في كنف الليتورجيا وخاصّةً القدّاس الإلهي. مثلاً: تركيز الغرب على الوحدانيّة يقابله تشديدٌ على الثلاثة الأقانيم في الشرق، نظرة إلى المسيح الضحيّة في الغرب تقابلها نظرةٌ إلى المسيح الغالب في الشرق، ركّز اللاهوتيون الغربيون على الفداء بينما شدّد الشرقيّون على الفداء...


� رسالة من البابا نيقولاوس سنة 865 تقول إنّه يتمتّع بسلطةٍ على الأرض كلّها.
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